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A)

PLANUNGSPOLITISCHE AUSGANGSSITUATIONEN EINER INTERREGIONAL
VERGLEICHENDEN BEWERTUNG

4.} Die planungspolitische Notwendigkeit zum interregionalen

Vergleich

Umfangreiche InvestitionsmaBnahmen im Verkehrsbereich
kénnen nicht allein nach ihrer einzelwirtschaftlichen
Bedeutung, z.B. aufgrund des Einflusses auf das Wirt-
schaftsergebnis eines Verkehrsbetriebes, bewertet werden;
vielmehr sind beim Einsatz von Finanzmitteln der &ffent—
lichen Hand auch gesamtwirtschaftliche Auswirkungen einer
InvestitionsmaBnahme in die Bewertung einzubeziehen. Ne-
ben der grundlegenden Schwierigkeiten aller Bewertungsver-
fahren - der zutreffenden Erfassung des Mengengeriistes
und der addquaten Wertung und Gewichtung der Auswirkungen
- kommt aus interregionaler Sicht die Anforderung der Ver-
gleichbarkeit der Bewertung hinzu, wenn Investitionen an
verschiedenen Orten und fiir verschiedene Verkehrstrager
verglichen werden sollen. Diese interregionale Sicht wird
z.B. erforderlich, wenn
a) positive und negative Auswirkungen rdumlich differen-—
ziert anfallen oder
b) Finanzmittel interregional aufgeteilt werden miissen und
dabei sowohl allokative als auch distributive Gesichts-
punkte zu bericksichtigen sind.
Zur L&sung dieses Problems bietet sich die Erstellung eines
Bewertungsverfahrens an, dessen Bewertungsgang bereits bei
der Erstellung des Mengengeriistes ansetzt und die Bewertungs-
rechnung bis zu den Wertansitzen weitgehend standardisiert.
Mit einer derartigen Standardisierung werden dann folgende
Effekte angestebt:

o Die interregionale Vergleichbarkeit der Bewertungs-

ergebnisse soll ermdglicht werden.

© Die Transparenz der Bewertung und Nachvollziehbarkeit

der Untersuchungsschritte soll verbessert werden.
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¢ Planungsrelevante Daten sollen klar definiert werden, ?
50 daB die geforderten Daten dann bei Erhebungen be-

ricksichtigt werden kénnen. ]

¢ Datenaufbereitung und Bewertung kdnnen aufeinander
abgestimmt werden, so daB der Umfang von Verkehrs-
erhebungen auf die relevanten Daten beschrinkt werden r

xann.

o Die Abschétzung der Folgekosten einer Investition soll

verbessert werden.

Dabei sollte der Umfamg .einex derartigen Bewertung ent-—
sprechend der Grdfe und Auswirkung einer Investitions—
malBnahme festgelegt und bereits standardisiert werden.
D.h., daB mit Hilfe eines standardisierten Bewertungs-—
verfahrens sicher nicht alle InvestitionsmaBnahmen im
Verkehrsbereich erfaft werden kénnen. Aufgrund der unter—
schiedlichen Zielsetzungen von Fern- und Nahverkehr er-
scheint es zumindest sinnvoll, hier eine Differenzierung
vorzunehmen.

)

PUr die ggggverkehrsplanungi werden bereits seit Anfang
der siebziger Jahre mit Einfithrung der Bundeshaushalts-
ordnung Nutzen-Kosten-Untersuchungen durchgefiihrt. Im
Rahmen der Bundesverkehrswegeplanung wurden hierzu weit-
gehend standardisierte Bewertungsvorschriften flir alle
Verkehrstriger erarbeitet, die einen Uberdrtlichen wie
auch verkehrszweiglbergreifenden Vergleich von Investi-

tionsmaBnahmen erlauben sollen.

Nach dem Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetz sind in
gleicher Weise auch fir Investitionen des 8ffentlichen
Personennahverkehrs Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen
durchzufithren. Entsprechend werden Probleme des inter-
regionalen Vergleich bei dieser interkommunalen Sicht
einer Bewertung besonders evident - nicht zuletzt, weil

diese Sicht zwangsldufig nicht frei von Interessenkon-
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flikten sein kann. Deshalb sollen hier vor dem Hinter-
grund einer in der Erprobungsphase befindlichen "An-
leitung fir die standardisierte Bewertung von Verkehrs-
wegeinvestitionen des OPNV"z)B) generelle Probleme und
mégliche'Lésungsansatze bei interregional vergleichen-
den Bewertungen - insbesondere im Hinblick auf den inter-—

kommunalen Vergleich herausgearbeitet werden.

Akzeptiert man die Notwendigkeit der interregionalen
Vergleichbarkeit von Bewertungsergebnissen, ergibt sich
daraus die Forderung so weit wie mdglich "standardi-
sierter"” Verfahrens- und Wertvorgaben hinsichtlich

o der Bestimmung der Ausgangsdaten (Konzeption der
Verkehrsangebote~0V und Progncse der entsprechenden
Verkehrsnachfragewerte)

o der Ermittlung der Teilindikatoren in origindren Mef-
grdBen und

o der Bewertung dieser MeBergebnisse

Standardisierungen schrinken oft die M&glichkeit zur Be-
ricksichtigung ¢rtlicher Besonderheiten ein. Andererseits
wirde ein Verzicht auf Standardisierung den Ermessesns-—
spielraum eines Antragstellers derart ausweiten, daB die
Forderung nach interregionaler Vergleichbarkeit nicht
mehr erfillbar wdre. Insofern ist nur ein Kompromis
zwischen Standardisierungserfordernissen und der Forde-
rung nach Méglichkeiten zur Beriicksichtigung &rtlicher

Besonderheiten zu suchen.

Transparenz von Vergleichen und verfahrensspezifische

Konseguenzen

Will man die bei Bewertungen dringend erforderliche Trans-—

parenz von Vergleichen sicherstellen, so ergeben sich
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eine ganze Reihe von verfahrensspezifischen Zwidngen, die
nier anhand der Grobgliederung des zur Erprobung befind-
lichen "standardisierten Bewertungsverfahrens” erliutert
werden sollen. (Abb.1)

a} Abgrenzung des Investitionsvorhabens
Die Festlegung des Umfangs von Investitionsvorhaben,
die beurteilt werden sollen, kann erhebliche Auswir-
kungen auf das Beurteilungsergebnis haben. Winschens-
wert wdre es demnach gewesen, Entscheidungsregeln zu
definieren, nach denen das zu beurteilende Invegti-
tionsvorhaben eindeutig abgegrenzt werden kann. Dies
war Jjedoch in Anbetracht der Vielfalt der &rtlichen
Besonderheiten in den verschiedenen Verkehrsrdumen
nicht méglich. Es k&nnen Randbedingungen formuliert
werden, die den Ermessensspielraum bei der A grenzung
von Investitionsvorhaben einschrénken. Diese Entschei-

dungsregeln unterscheiden zwei MaBnahmetypen, nédmlich

o die Neueinflihrung von Transportsystemen (z.B. 5-Bahn

oder systemreine U~Bahn) (Typ 1) und

o die Erweiterung bzw. den Ausbau bestehender Trans-

portsysteme (Typ 2).

Wéhrend bei der Neueinfiihrung von Transportsystemen
jewells das kleinste denkbare Grundnetz als Mitfall
heranzuziehen und zu beurteiler ist, muB bei der Er-
weiterung bzw. dem Ausbau von bestehenden Transport-—
systemen darauf geachtet werden, daB fir den Mitfall
verkehrlich und betrieblich zusammengehSrige Teil-
strecken mdglichst gemeinsam zu beurteilen sind. Das
zu beurteilende Investi onsvorhaben ist jedoch der-
art abzugrenzen, daB iberall dort, wo eine Weiter-
fihrung der AusbaumaBnahme zur Disposition steht, die-
se zur Disposition stehenden Abschnitte aus der Be-

trachtung ausgeklammert werden.
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Lewe: Stelle eine grundsédtzliche Darstellung der Ohnefall-

Rl Verbaia Dlakussion “ntangbier” Kritenen
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Diskussion entfallen. Hilfreich ist jedoch die prag-

1]

matische Festlegung einiger Grunds&dtze bei der Defini-
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Y tion des Ohnefalls und des Mitfalls wie folgt:
[ z ge- & der Gi mitttung Yo G

‘ “4‘ o Da der Vergleich von Mit- und Ohnefall fiir einen
hﬂ D g von y T in der Zukunft gelegenen Zeitpunkt erfolgen muf,
L

sind die fiir diesen Zeitraum bereits verbindlich

* Zur Glisdarung aes Ranmenantrages vqi Kap. ! 1.2
Abb. 11 ABLAUFTHAGRAMM FUR OIE SUFSTELLUNG DES RAMMERANTRAGES beschloss2nen Entwicklungen im Mit- und Ohnefall
zu beriicksichtigen.

Abb.: 1 Ablaufdiagramm flir ein interregional
vergleichendes Bewertungsverfahren
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o Es wird davon ausgegangen, daB im Mit- und Chnefall
gleiche Randbedingungen fiir den IV gegeben sind.

Darliberhinaus wird davon ausgegangen, daB die durch-
schnitiiich erzielbaren IV~Reisezeiten im Mit- und Ohne-
fall gleich sind. Dieser thecretische Ansatg beinhaltet
die Forderung, bei vom IV auf den 3V verlagertem Verkehr
die hierdurch frei werdenden Verkehrsflichen auch tat-

sdchlich flir andere Zwecke zu nutzen.

Aktuelle Datensitiuation

Die Berlicksichtigung von Auswirkungen einer Investitions-
mabnahxe kann nur auf der Basis von Prognosematrizes der
Verkehrsbeziehungen im IV und im &V erfolgen. Diese kénnen
nur aus Verkehrsuntersuchungen der betreffenden Verkehrs—
ridume entnommen werden. Deshalb wurden Verkehrsunter-
suchungen der Verkehrsrdume gesichtet, in denen eine ver-

gleichende Bewertung mdglicherweise zur Anwendung kommen
kann.

Ergebnis dieser Durchsicht war, da8 fast alle Verkehrs-
untersuchungen die Voraussetzungen erfillen, die hin~-
sichtlich Art und Umfang des Datenstandes fiir eine einge-
schrénkte Berlicksichtigung von Auswirkungen gegeben sein
missen. "Eingeschridnkt" will sagen, daB zwar Aussagen zu
unmittelbaren Auswirkungen (wie angebots- und nachfrage-
orientierte Abschitzungen der Auswirkungen) vorliegen,
mittelbare Auswirkungen (wie Verdnderungen der Siedlungs~-
struktur, Bodenpreise u.d.m.} einer systematischen Quanti-
fizierung instrumentell jedoch nach wie vor welitgehend

verschlossen bleiben mussten.

Neben dieser methodischen Schwierigkeit ergab sich natiir-
iich das Problem, daB jede Bestandsaufnahme und insbeson—
dere jede Nachfrageprognose erhebliche Ermessensspiel-
rdume aufweist. Deshalb war ein Vergleich

zwischen Analyse~ und Prognosewerten auf der Basis von

4}

entsprechenden Kennwerten aus der KONTIV durchzu-

sdhren.

Zwinge zur Vereinfachung

rr die Bewertung eines Investitionsvorhabens werden
grundsdtzlich die Verdnderungen ermittelt, die durch das
Investitionsvorhaben (Mitfall, d.h. Planungsfall mit
Investitionsvorhaben) gegeniiber den Verhdltnissen chne
Realisierung des Investitionsvorhabens (Ohnefall, d.h.
planungsfall ohne Investitionsvorhaben) hervorgerufen

werden.

Sie durch ein Investitionsvorhaben auftretenden Verdnde-
rungen missen also einerseits mdglichst vollstédndig, ande-
rerseits mit einem vertretbaren, dem Umfang des zu be-
wertenden Investitionsvorhabens entsprechenden Aufwand

erfaBt werden.

Hier steht man also vor dem Zielkonflikt, der sich be-
reits in Kritikpunkten der "Standardisierten Bewertung
flir MaBnahmen im CPNV"S) zeigt, daB nédmlich

o einerseits alle Effekte mdglichst vollstidndig erfalt

werden sollen und

o andererseits das Verfahren mdglichst einfach zu ge-
stalten ist, so daB der Aufwand flr die Berechnungen
noch vertretbar ist und das Verfahren aufgrund der je-

weiligen Datenlage angewandt werden kann.

Bereits aus diesen entgegengesetzten Forderungen geht
hervor, da8 es nicht den einzig richtigen L&sungsansatz
geben kann, sondern je nach Anwendungsfall ein “optimaler"
KompromiB zwischen den beiden gegenldufigen Forderungen
nach Vollstidndigkeit in der Erfassung der Auswirkungen und
der VerhdltnismidBigkeit des Aufwandes anzustreben ist.

Wie dieser KompromiB aussieht, ist abhdngig

NINUPESNERRERR=ST. T Y
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o vomn Umfang der zu bewertenden MaBnahmen, {(z.B. im

Bereich des U-Bahnbaus, Bau einer Durchmesserlinie

oder Bau eines Auflenastes)
o von den Daten, die zur Bewertung zur Verfiligung stehen.

Die “"VerhdltnismédBigkeit des Aufwandes” kann dadurch be-
ricksichtig werden, daB ein vereinfachtes und ein aus-
fihrliches Verfahren zu

Verfahren sind so aufzubauen, daB sich deren Ergebnisse

untereinander vergleichen lassen.

Als Entscheidungsgrundlage iiber die Anwendung eines ver-
einfachten oder ausfiihrlichen Bewertungsverfahrens kann
die maximal erreichbare Reisezeitdifferenz verwendet wer-
den. Unterhalb einer maximalen Reigsezeitdifferenz von 5
Minuten kann zwischen einfachem und ausfihrlichem Ver-
fahren gewdhlt werden, ansonsten sollte das ausfidhrliche
Verfahren angewandt werden. Dieses relativ einfache Kri-
terium bietet sich an, da

o die Reisezeitdifferenz einfach zu ermitteln ist und im

Laufe des Verfahrens ohnehin zu berechnen ist und

o InvestitionsmaBnahmen mit Reisezeitdifferenzen unter-—
halb dieses Richtwertes wahrscheinlich auch Auswirkun-
gen auf den Modal-Split haben werden. Somit ist das
vereinfachte Verfahren auch in bezug auf die zu erwar-

tenden Auswirk ungen zu rechtfertigen.

EZin weiteres Problem besteht m.E. in einer einheitlichen
Ermittlung des Mengengeriistes, was hier beispielhaft an

der Frage

o welches Modal-Split Verfahren kommt zur Anwendung?

erdrtert werden soll. Wie bereits bei den Prognoseeingangs-

daten existiert auch hier nicht die einzig richtige Modal-
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Split-Methode.

Will man allerdings vergleichbare Ergebnisse erzielen,
ist es notwendig, sich flr ein Verfahren zu entscheiden.

Dieses Verfahren sollte

© bei unterschiedlicher Datenlage und

o mit relativ geringem Arbeitsaufwand

anzuwenden sein. Das Modal-Split-Verfahren dient dabei
lediglich dazu, die Auswirkungen einer EinzelmaBnahme zu
isolieren, da in der Regel zwar Planungsfille und geson-
derte Prognosen fiir MaBnahmebiindel- z.B. Endausbauzustand
eines U-Bahn-Netzes - vorhanden sind, dagegen vergleich~
bare Planungsfélle mit und ohne zu beurteilende Investi-
tionsmaBnahme nicht vorliegen.

Als einfaches und transparentes Verfahren bietet sich
daflir m.E. ein Modal-Split Verfahren auf der Basis der
Reisezeitdifferenz zwischen IV und 8V im Mit- und Ohne-
fall an (Abb. 2).

Die Bestimmung des OV-Anteils aus dem Reisezeitverhiltnis
erfolgte in den gesichteten Verkehrsuntersuchungen in der
Regel anhand von Kurven, die im Prinzip alle den in Abb.

2 qualitativ dargestellten Verlauf haben.

Je nach Anwender haben diese Kurven einen gekrimmten oder
parallel zur Abszisse verschobenen Verlauf. Aus Verein-
fachungsgrinden wurde hier jedoch ein gradliniger Verlauf
zugrunde gelegt.

Entscheidend fiir die hier zu behandelnde Problemstellung
ist die GréBe sajj, OV (vgl. Abb. 2), die Differenz des
OV-Anteils zwischen Mitfall und OChnefall. Bestimmungs-
grdBe flr sajj, OV ist neben Reisezeitverhdltnissen im
Mit- und Chnefall die Steigung der Modal-Split-Kurve.
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Abb.: 2 Prinzipieller Verlauf einer Modal-Split-Kurve

Zur Festlegung dieser Steigung flir die Verfahrensanlei-
tung wurden die Steigunden von Modal-Split-Kurven ver-
schiedener Verkehrsuntersuchungen gegenilbergestellt. Be-
trachtet wurde jeweils die Differenz der 3V-Anteile bei
Reisezeitverhdltnissen.

£, t
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Fiir die dem Verfahren zugrundegelegte Kurve wurde flr die
Differenz der UV-Anteile zwischen tbv/tIv = 1 und t‘OV/
tIV = 2,5 von einem mittleren Wert in H&he von 30 % aus-
gegangen. Die Steigung c¢ der Splitkurve ergibt sich da-

mit zu

i

20

|
|

Diese Steigung wird fir alle Betriebsmittel als ein-

heitlich unterstellt.

Der Verfasser ist sich durchaus der Tatsache bewut, daf
sich zur Zeit Modal-Split-Verfahren mit besserer Abbilde-
genauigkeit und h&herer Reagibilitit hinsichtlich viel-
faltiger EinfluBgrdBen in Anwendung oder Entwicklung be-
finden. Bei dem hier vorliegenden Verfahren muBten je~
doch weitgehende Zugestindnisse an die Vergleichbarkeit
der Ergebnisse und die Einfachheit der Anwendung auf
Kosten von Reagibilitdt und Abbildegenauigkeit im Detail

gemacht werden.

8) INDIKATOREN UND IHRE DARSTELLUNG

B

1

)

Zielsystem

Unabhdngig von einem anzuwendenden Bewertungsverfahren
kommt der Erstellung eines umfassenden Zielkataloges bei
gesamtwirtschaftlichen bzw. gesamtgesellschaftlichen Be-
wertungen von Investitionsvorhaben eine groBe Bedeutung
zu. Um ndmlich die Auswirkungen von MaBnahmen sinnvoll be-
urteilen zu kénnen, ist es zunichst notwendig, die Ziele
zu definieren, die durch MaBnahmen angestrebt werden
sollen (6).

Das Leitbild von MaBnahmen im UV, die mit dem vorliegenden
Verfahren beurteilt werden sollen, ist politisch vorgegeben
und 148t sich als "Optimierung der Nutzenstiftung von Ver-
kehrswegeinvestitionen im ®V" formulieren. Hierzu wurde

ein detaillierter Zielkatalog aufgestellt, durch den még-
lichst alle Effekte erfafBit sind, die als Folge investiver
MaBnahmen im OV auftreten und dabei gleichzeitig in der
Lage sind, das Leitbild zu beeinflussen.

Um die Ubersichtlichkeit zu erhdhen, wurden die Einzelziele
des Zielkatalogs nach den Zieltrigergruppen
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o Allgemeinheit
O Benutzer des Verkehrsmittels und
© Betreiber des Verkehrsmittels

geordnet und zu entsprechenden Oberzielen zusammengefalbt.

Das hierarchische Zielsystem ist in Abb. 23 dargestellt.

Indikatoren

Zur Beurteilung von MaBnahmen ist es im weiteren notwen-—
dig, das Zielsystem zu Operationalisieren, d.h. den Grad
der Erreichung von Zielen meBbar zu machen. Hierzu sind
Teilindikatoren zu bestimmen, die eine quantitative Dar-
stellung der Wirkungen investiver MaBnahmen im Hinblick
auf dle Einzelziele erlauben. Fiir die quantitative Dar-
stellung der Auswirkungen sind den Teilindikatoren MeB-
grdben (Dimensionen) zugeordnet. Dabei sind mit Rlicksicht
auf die MeBbarkeit von Teilindikatoren vier Gruppen zu
unterscheiden, ndmlich

a) origindr monetir meBbare Teilindikatoren
b) kardinal meBbare und monetarisierbare Teilindikatoren
¢} kardinal meBbare und nicht monetarisierbare Teilindi-

katoren

d) ordinal (ggf. nur nominal) meBbare Indikatoren

Zur vertieften Erliuterung wird in folgenden zu jeder
Gruppe jeweils ein Beispiel behandelt.

Beispiel zu aj:

Die Ermittlung von OV-Fahrgeld bzw. OV-Erldésen ist getrennt
nach Bartarif und nach Zeitkartentarif durchzufithren. von
einer weiteren Differenzierung kann im allgemeinen abge~
sehen werden. Bestehen im betreffenden Verkehrsraum beim
Bartarif bzw. beim Zeitkartentarif weitere Unterschiede,

so kann der jeweils vom Fahrgast am hdufigsten angenommene
Tarif gewdhlt werden.

Beispiel zu b):

Reisezeitdifferenzen zwischen Mit- und Ohnefall werden

fir sdmtliche OV-Fahrten ermittelt. Umstrittenster Punkt ist
die Frage nach der Berlcksichtigung eines Zeitschwellen-

wertes flr Reisezeitdifferenzen, welche bisher in einer
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Grofe von 5 Minuten bertficksichtigt wurden. Bedenken wer-
den insbesondere geduBert hinsichtlich der Hohe des

Schwellenwertes von 5 Minuten, da diese Festlegung

kleinere Vorhaben grunds&dtzlich benachteiligt und
Verzerrungen bei den der Beurteilung zugrundegelegten
Reisezeitersparnissen in unmittelbarer Nihe des
Schwellenwertes mit sich bringt {(z.B. ist schwer zu
begriinden, warum 4,9 Minuten Reisezeitersparnis nicht
berlcksichtigt werden, wdhrend 5,0 Minuten zu beriick-

sichtigen sind}.

Darliberhinaus kann unter Umstdnden der Ansatz eines Zeit-
cchwellenwertes bei schrittweisem Ausbau eines Schnell-
bahnnetzes durch die Problematik der Uberlagerung von
Auswirkungen verschiedener Ausbauschritte nicht mehr

sinnvoll sein.

Fir einen Zeitschwellenwert sprdche die unbestrittene Tat-
sache, daf durch die rechnerische Behandlung von sehr
kleinen Zeitgewinnen zwar betrichtliche Summen von Zeit-
ersparnissen erzielt werden kénnen, diese aber in der
Wirklichkeit seitens der Verkehrsteilnehmer nur beschrinkt

nutzbar sind.

Daneben ist das Problem der Monetarisierung von Zeiter-
sparnissen zu sehen, da eine eindeutige und interper-
sonell einheitliche Bewertung der Zeit{ersparnisse} re-
aliter wohl kaum bestehen diirfte und deshalb jeder Zeit-
wert nur ein strittiges Artefakt sein dilirfte.

Beispiel zu c}:

Indizes der Erreichbarkeit der Stadtzentren und ggf.

der Stadtteilzentren.

Im umfassenden Zielkatalog wurde eine Vielzahl von Struk-
turmerkmalen aufgefiihrt, flir die Erreichbarkeiten
quantifiziert werden k&nnen. Jedes dieser Merkmale er-
laubt eine eindeutige Reihung von Alternativen, eine

Monetarisierung jedes einzelnen dieser Merkmale (und damit
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auch eine Uberlagerung dieser Merkmale) s:88t iedoch

aut schier uniberwindliche Hindernisse.

Beispiel zu dj:

Ordinal meBbare Indikatoren (z.B. die stidtebauliche
Wirkung) zeichnen sich dadurch aus, dad verschisdene
Alternativen zwar in eine eindeutige Reihung (z.B. gut
mittel, schlecht) gebrach: werden konnen, diese Reihung
jedoch nicht durch einen meBbaren Indikator herbeige-
fihrt werden kann. Bei nominalen Indikatoren {z.B. Natur-
und Landschaftsbild) verschirft sich dieses Problem noch,
da in der Regel auch eine Reihung nicht eindeutiyg herbei-
gefithrt werden kann (etwa bei der Abwdgung zwischen der

Beeintrachtigung eines Bachlaufs oder eines Buchenwalds) .

Bei dieser Ausgangsliage wird deutlich, daB zur Konzeption
eines sachgerechten Bewertungskonzepts zundchst die Frage

nach dem Ziel der Bewertung zu stellen ist.

C) BEWERTUNGSPROBLEM UND .AUSSAGEKRAFT

C

1

)

Voraussetzungen und Ziel der Bewertung

Die Vergleichbarkeit der Ergebnisse von Bewertungen ist
wichtige Voraussetzung fir die Bildung von Prioritéten
innerhalb einer ganzen Ma8nahmengruppe von OPNV~Mafnahmen,
deren Einzelvorhaben iber alle Ballungsrdume der Bundes~
republik verteilt sind. Hierbei ist unumstritten, daB das
Beurtellungsverfahren iiber eine betriebswirtschaftliche
Rechnung hinaus die Einbeziehung gesamtwirtschaftlicher/
gesamtgesellschaftlicher Auswirkungen erfordert. Die Auf-~
gabe einer interregional vergleichbaren Bewertung stellt

sich somit zweischichtig dar:

© die Quantifizierung von objektiven Tatbestinden,
die Umsetzung dieser (in unterschiedlichen origindren
MeBgrdBen erfaBten) Wirkungen (Teilindikatoren) in
einheitliche Mefiskalen zur Bildung eines oder mehrerer

Gesamtindikatoren.

An dieser Stelle erscheint es sinnvoll, nochmals auf fol-

gendes hinzuweisen: Beil der Erstellung des Zielkata-
loges wurden moglichst alle denkbaren Auswirkungen einer
OPNV-MaBnahme erfaBt. Die Zuverldssigkeit und Qualitit

in der Erfassung/Quantifizierung der Zielertrige der ein-
zelrtn Kriterien ist zwangsldufig schon in diesem ersten
Arpeitsschritt unterschiedlich; die Unsicherheitsmarge
wird dariiber hinaus - von Teilindikator zu Teilindikator
wiederum in unterschiedlicher Weise - durch die nun im
zwelten Schritt vorzunehmende Bewertung/Gewichtung er-
noht. Dies bedeutet, daB mit einer steigenden Zahl von
berlicksichtigten Komponenten zwar der Informationsgehalt
dber Art und Umfang der Auswirkungen steigt, gleichzeitig
aber auch die Unsicherheitsmargen in den Bewertungsansdtzen
und -ergebnissen zunehmen. Aus diesem Grunde zielen die
nachfolgenden Uberlegungen darauf ab, in der Reihenfolge
ihrer Zuverl&ssigkeit hinsichtlich Quantifizierung und
Bewertung die Teilindikatoren gruppenweise bzw. schritt-
weise zu Beurteilungsindikatoren (mehreren "Gesamtindi-

katoren") zusammenzufassen.

Soweit die origindren MeBgrdBen von Teilindikatoren be-
relits die gleiche Dimension tragen, stellt sich bei

deren Zusammenfiihrung kein besonderes Bewertungsproblem.
Dies gilt zundchst flir alle betriebswirtschaftlichen Aus-
wirkungen (Kapitalkosten der Investitionen, Unterhaltungs-
und Betriebsfihrungskosten, Ertrige), die in monetdrer

Form vorliegen.

Fir die erwilinschte (und notwendige) Einbeziehung auch ge-
samtwirtschaftlicher und gesamtgesellschaftlicher Indi-
katoren in die Beurteilung einer Mafnahme entsteht das
Problem, daf aufgrund der unterschiedlichen Dimensionen
der Zielertrdge deren Bedeutung fiir das Gesamtergebnis
eines Projektes in der vorliegenden Form nicht ohne
weiteres erfaBt werden kann. Dazu ist es erforderlich,
diese Zielertridge in eine einheitliche Mef8skala zu brin-

gen, um daraus schlieBlich Beurteilungsindikatoren ab-

-
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leiten zu kénnen.

Uberlegungen zur Anwendbarkeit der iiblichen Verfahren

von Nutzen-Kosten-Untersuchungen

Mit den verschiedenen Verfahren von Nutzen-Kosten-Unter-
suchungen wird ein Instrumentarium geboten, in den Be-
urteilungsvorgang neben den technischen, betrieblichen

und rein Skonomischen Komponenten einer MaBnahme auch

die Auswirkungen auf den Verkehrskunden, auf die Wirt-
schaftsstruktur, auf andere Verkehrsmittel und -wege, auf
die Umwelt und auf die Allgemeinheit einzubeziehen. Diese
Verfahren sind in ihrer historischen und fachdiszipli-
naren Entwicklung, ihrem methodischen Aufbau und ihrer
Durchfihrung mehr oder weniger verschieden und haben unter-
schiedliiche Anwendungsschwerpunkte und Aussagemdglichkei-
ten. Da es somit auch keine "einzig richtige Methode" gibt,
die fir alle Fragestellungen gleich gut geeignet und
gleichermaBen anwendbar widre, ist es zunichst wichtig,
nochmals die Ziele aufzuzeigen, die mit dem Ergebnis der
Untersuchung verfolgt werden, und klarzustellen, zu wel-
chem Zweck das Verfahren verwendet werden soll.

Grundsdtzlich sollen Investitionsrechnungen/Nutzen~Kosten-
Untersuchungen - je nach Aufgabenstellung - folgenden

Zielen dienen:

a) Entscheidung iber die absolute Vorteilhaftigkeit einer
MaBnahme (Ja/Nein-Entscheidung ilber die Bauwilirdigkeit);

b} Entscheidung lber die relative Vorteilhaftigkeit einer
Losungsvariante gegeniiber anderen fiir eine bestimmte

MaBnahme (Alternativenauswahl}):

c} Entscheidung lber die relative Vorteilhaftigkeit von
ortlich und sachlich unabhdngigen MaBnahmen unter-

einander (Reihung von mehreren MaBnahmen):

d} Feststellung des zeitabhdngig optimalen Mitteleinsatzes.
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Im Rahmen der Beurteilung des Investitionsvorhabens nach
dem GVFG sind in erster Linie Entscheidungen nach c¢j, in
geringem Umfang auch Entscheidungen nach a) z2u treffen.

Da die Mittelbereitstellung meist von den finanzpoliti-
schen/-technischeh M&glichkeiten abhdngen wird, sind
Entscheidungen nach d) nicht als Aufgabe eines interregio-
nalen Vergleichs anzusehen. Dementsprechend konzentrieren
sich die weiteren Ausfithrungen auf die Fragestellungen

c} und a).

Mit der Erstellung eines umfassenden Zielkatalogs und der
Festlegung der nach drei Zielaspekten zu erfassenden Ziel-
ertrédge sind wichtige Voraussetzungen flr die MaBnahmen-
beurteilung geschaffen, die unabhidngig vom Bewertungsver-
fahren sind. In der transparenten Herleitung und Dar-
stellung aller Zielertr8ge zundchst in deren origindren
MeBgrdBen wird ein Beitrag zum besseren Verstdndnis und
zur leichteren Nachvcllziehbarkeit des Beurteilungsvorgan-—
ges und dadurch zu gréBerem Vertrauen in die dargebotene
Entscheidungshilfe geleistet. Damit eriibrigt sich ein
wesentlicher Teil der Prinzipdiskussion um die Verfahren
der Nutzen-Kosten-Untersuchungen, die sich u.a. insbe-
sondere immer wieder an der Frage nach monetdrer oder

73

Punkte—Bewertung entzinden.

Die bei der Kosten-Nutzen-Analyse (KNA) notwendige mone-—
tdre Bewertung wirft zweifelsohne Probleme auf. Anderer—
seits aber erscheint die Punktebewertung bei der Kosten-—
Wirksamkelts—Analyse (KWA) und der Nutzwertanalyse {(NWA)
nicht minder problematisch, da hier wie dort alle Wir-
kungen auf einen einheitlichen Mafstab gebracht werden
miissen. Der oft gegen die KNA vorgebrachte Einwand, sie
tdusche durch die Monetarisierung eine nicht gegebene
Genauigkeit vor, besteht dann zu Unrecht, wenn - wie hier
in der Anleitung fir die Standardisierte Bewertung vor-
geschlagen - die Zielertrdge in originaren Mefgr&B8en dar-

gestellt und der Bewertungsvorgang transparent angegeben




werden. Gleiches gilt analog fir die Punktebewertung
der KWA oder der NWA.

Fir diejenigen Indikatoren allerdings, deren Zielbeitrigs
schon origindr nicht in kardinalen MeBgr&fen ermittelt
werden k&nnen, stellt sich die Frage der Skalentrans-
formation anders dar. Das Problem ihrer Umsetzung in eine
kardinale Punkteskala bei der KWA/NWA oder in Geldbetrige
im Rahmen einer KNA ist wissenschaftlich nicht (befrie-
digend]} ldsbar. Die Einbeziehung solcher Komponenten in
"hochwertige” kardinale Bewertungsverfahren bleibt dami-

schwieriqg.

Ordinale Skalen aber, verlangen (auch bereits im Bereich
der Teilindikatoren) von der inhaltlichen Begrindung nur
noch die Rechtfertigung einer Rangordnung. Will man bei
der NWA fir alle Zielbeitrige nur ordinale Skalen (sozu~
sagen als "kleinsten gemeinsamen Nenner") verwenden, so
bedeutet dies bei der Skalentransformation jedoch nichts
anderes als das Verlassen der erst mihsam durchgefiihrten
Quantifizierung derjenigen Zielartrige, die in originaren
MeBgrdBen kardinal ermittelt werden konnten. Damit wire
ein erheblicher Informationsverlust verbunden, der in An-
betracht der hohen Bedeutung dieser Indikatoren gerade
bel VerkehrsinfrastrukturmaBnahmer keinesfalls gerecht—

fertigt erscheint.

Beurteilungskonzept

Aus den vorstehenden Uberlegungen folgt der Vorschlag,
die Verteile der verschiedenen Verfahren der Nutzen~
Kosten-Untersuchung nutzbar zu machen und das Beurtei-
lungsverfahren auf mehreren "Gesamtindikatoren" als um-
fassendes Instrument einer weitgefaften NKU aufzubauen,
die stufenweise aus den Teilindikatoren - entsprechend
dem Grad ihrer Erfassungs- und Bewertungszuverldssigkeit/

~genauigkeit - ermittelt werden:
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A Betriebswirtschaftliche Indikatoren
(ohne und mit Bericksichtigung des Kapitaldienstes
FPahrweqg 0V)
alle Einzelindikatoren kardinal meBSbar,

alle origindren MeBgr&Ben monetir.

B Xosten-Nutzen-Indikator (gesamtwirtschaftliche Sicht}:
alle Einzelindikatoren kardinal meSBbar,
origindre MeBgr&Ben entweder monetdr oder durch

konventionell abgesicherte Umrechnungen monetarisierbar.

C Wutzwertanalytischer Indikator:
alle Einzelindikatoren kardinal meBbar,
Ergebnisdarstellung: Kardinalskala (Punkte *)}.

D Glteklassen-Indikator:
Einzelindikatoren nur ordinal (in Ausnahmefillen auch
nur nominal} erfaBbar:

Ergebnisdarstellung: Ordinalskala.

In der nachstehenden Abb. 4 sind nochmals alle Indika-
toren zusammengestellt; fiir jeden Teilindikator wird die
Dimension der origindren MeBgrdBe angegeben und ausge-—
wiesen, in welchen Beurteilungsindikator er eingeht.
Methodischer Exkurs zum Indikator C:

Da bei der gebduchlichen Bildung von nutzwertanalytischen
Indikatoren durch Verwendung von "Gewichten" und "Trans—
formationsfunktionen" sowohl Konsistenzbedingungen als
auch das Gebot ausreichender Transparenz in der Regel

verletzt wurdens)

; ist hier ein neuer Weg eingeschlagen
worden. Dieser Ansatz berilicksichtigt, das jede Gewichtung
im Rahmen einer nutzwertanalytischen Betrachtung - was

also faktisch der Bildung von Wertrelationen zwischen

*) Eine Transformation in memetire GroBen ist grundsédtzlich denkbar; wmab~
héngiy davon aber wird eine getrennte Darstellung der Indikatoren nach
B wnd C flir sinnvoll gehalten.
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Ssido der Betrisbafihrungskosten OV WAL L7 QAT aut Teflatrecken niveautre! bzw. mit Vorrang?
Saido der Betriebskosten [V TDM/Jahr 8 C Saldo der mittleren FuBwegenttfemung?®
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. Anpassung an die vorhandens Bebauung ) ' verbal srtast n
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Abb.: 4a Darstellung der erfaBten Teilindika-
toren gnd deren Eingang in die Indi- Abb.: 4b Darstellung der erfaBten Teilindika=-
katorbildung toren und deren Eingang in die Indi-
katorbildung
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MeBgr&8en unterschiedlicher origindrer Dimensionen ent-
spricht, zwangslidufig auf mehr oder weniger subjektiven
Wertannahmen basiert und somit den Charakter einer po-
litischen Entscheidung trdgt. Dies bedingt, daB die Ge-
wichtung letzlich dem Trdger der politischen Entschei~-
dung (hier dem Zuwendungsgeber) zusteht. Um dem Entschei-
dungstrdger eine Hilfe fiir den interregionalen Vergleich
ven Projekten zu geben und ihm den Einstieg in die kom-
plexe Problematik der Gewichtung zu erleichtern, wird ein
Vorschlag filir die Gewichtung als Bearbeitungshilfe vor-
gelegt.

Zu dieser "gutachterlich" {auf der Basis dimensionsbe—
hafteter Wertrelationen) empfohlenen Gewichtungshilfe ist
anzumerken, daB hierzu derzeit weder ausreichend ver~
wertbare praktische Erfahrungen aus Untersuchungen vor-
liegen noch anderweitig theoretisch abgesicherte Vorgaben
verfigbar sind. Es wird daher empfohlen, diese Gewich-
tungshilfen im Rahmen der vorgesehenen Erprobungsphase
kritisch zu priifen und ggf. spiter zu modifizieren. Um
den subjektiven Charakter der Gewichtunyshilfen zu ver-—
deutlichen und dariiber hinaus dem Antragsteller die Mg~
lichkeit zu geben, diese Vorschlige auf Ubereinstimmung
mit seinen Prdferenzen zu Uberpriifen und ggf. eine alter-
native eigene Gewichtung vorzunehmen, kdnnen eventuelle
alternative Gewichte und Teilnutzwerte ermittelt und in
den Rechengang eingefiihrt werden. Bei der Festlegung einer
alternativen Gewichtung ist es erforderlich, die Wert-
relaticnen in der Matrix "Wertrelationen" {s. Abb. 5) zu

ermitteln und diese in Gewichte umzuformen.

Zur Ermittlung des Beurteilungsindikators nach C werden
durch die Multiplikation der Werte in origindren MeSBgrdBen
mit dem jeweiligen Gewicht die Teilnutzwerte errechnet und

schlieB8lich zum Gesamtnutzwert aufaddiert. Durch Division
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AufriB aller Teilindikatoren entsprechend Abh. 4a und 4b
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des Gesamtnutzwertes durch den Kapitaldienst fir den Pahr-

weg OV erhdlt man schliedlich den Beurteilungsindikator C.

Der nutzwertanalytische Indikator C erlaubt eine Aussage
Cber die Reihung von mehreren MaBnahmen. Formal sind in
1hn alle kardinal meB8baren Teilindikatoren einbezogen. Es
ist allerdings nochmals darauf hinzuweisen, daB mit der
wachsenden Zahl der integrierten Teilindikatoren auch die
Zahl jener Teilindikatoren wichst, deren Bewertung zu-
nehmend diskutabel ist, und somit auch die Unsicherheit

des Bewertungsergebnisses wichst.

Sensitivitdtsanalysen

Zur weiteren Prdzisierung der Projektwirkungen sollten

auch Sensitivit&tsanalysen bei den Bewertungsansitzen vor-
genommen werden. Diese Sensitivititsanalysen sind vom tech-
nischen Aufwand her relaciv unproblematisch, da sie ledig-
lich eine erneute Multiplikation von ériginéren MeBgr&Ben
mit verdnderten Wertansidtzen verlangen. Die Variationen

sollten sinnvollerweise auf die Gréfen beschrankt bleiben,

© deren Bewertung in grdBeren Margen diskutabel ist und
o die einen relativ groBen Einfluf auf die Indikatorbil-~
dung haben.

- B9 -

Gesamtergebnis der Bewertung

Das Gesamtergebnis der Bewertung bildet die Zusammenstel-
lung aller Beurteilungsindikatoren. Es wird empfohlen,
alle vier genannten Beurteilungsindikatoren zu ermitteln
und nebeneinanderzus.ellen (d.h. auch nicht weiter zu~
sammenzufassen). Damit wird erreicht, daB einerseits die
unterschiedlichen positiven und negativen Eigenschaften
der Beurteilungsindikatoren hinsichtlich Umfang des In-
formationsgehaltes und der Sicherheit der aus dem Ergeb-
nis ableitbaren Aussagen zum Tragen kommen und anderer-
seits auf diese Weise Handlungsspielrdume fiir den poli-
tischen Entscheidungstridger entstehen, die mit Ricksicht
auf die gesamtgesellschaftliche komplexe Entscheidung an-
gemessen erscheinen. Daneben wird die Transparenz des Ver-
fahrens erhoht, wobei dies insbesondere dann von Bedeu-
tung sein wird, wenn einzelne Projektwirkungen unterein-

ander in Konflikt stehen.

D}  KRITIK UND ANWENDUNGSMOGLICHKEITEN

D

1)

Kritische Betrachtungen des neuen Verfahrens im Hinblick

auf die Eingangs definierten Anforderungen

Die Md&glichkeiten und Grenzen eines interregional ver-
gleichenden und standardisierten Verfahrens zur Bewer-
tung von OV-Investitionen sind wesentlich bestimmt durch

o die jeweils verfligbare Datenlage und
das verfiligbare Instrumentarium zur Ermittlung und
Proguose der Auswirkungen von MaBnahmen (Mengengerist)
sowie

o die Notwendigkeit, den Bearbeitungsaufwand fiir eine

solche Sewertung in Grenzen zu halten.

Daraus geht hervor, da8 die Konzeption eines L&sungsan-
satzes fiir vergleichbare Bewertungen im OV in besonderer
Weise unter der Primisse steht, einen KompromilB zwischen
Differenziertheit der einzelnen Bewertungsansdtze und

einer Handhabung zu <inden.
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Kritik an der Aufwendigkeit des Verfahrens kann insoweit
bericksichtigt werden, als nach vereinfachtem und aus-
fihrlichem Verfahren differenziert wird. Andererseits ist es
m.E. falsch, komplexe Zusammenhdnge so stark zu verein-
fachen, daB8 am ¥r4e keine zutreffende Bewertung mehr mdg-
lich ist. Man sollte sich daher durchaus bewuBt sein,

daf jeder Ldsungsansatz einen Kompromif darstellen mu8,
allerdings einen KompromiB, der angesichts der divergieren-
den Anforderungen, der unterschiedlichen Datenlage und
Vielschichtigkeit des Problems ausgewogen sein sollte. Das
fihrt zu einem Ansatz, der die vorzufindenden Voraus-~
setzungen (Datenlage) beriicksichtigt, gleichzeitig jedoch
bei guter Verfilabarkeit von Prognosedaten eine differen-
zierte Erfassung und Bewertung von Projektwirkungen nicht

verbaut.

Die zundchst augestrebte Anwendungsmdglichkeit liegt im
"interkommunalcn" Vergleich von InvestitionsmaBnahmen

des OV. Daraus l&dBt sich zwangsldufig ableiten, daB das
gleiche Instrument bereits im Vorfeld der "intrakommunalen"
Alternativenauswahl zur Anwendung gelangen kann. Unabhing-
ig von planungsrechtlichen und nhaushaltstechnischen 2Zu-
stdndigkeiten riickt jedoch die Bedeutung von Bewertungs-—
verfahren im Sinne politischer Uffentlichkeitsarbeit immer
mehr in den Vordergrund. Denn nicht nur Zuwendungsgeber
missen von der Sinnfidlligkeit einer MaBnahme Uberzeugt
werden, sondern in immer stdrkerem MaBe auch die Offent-
lichkeit und hier vor allem die Gruppe der durch die MaB-
nahme negativ Betroffenen. Es werden zunehmend nicht mehr
allein politische Credos, wie z.B. "Pro OV und U-Bahnbau"
oder etwa alternativ (und nicht kommlementdr) "Pro IV und
Automobilindustrie" genligen. Vielmehr ist die aus einer
Verkehrspolitik abgeleitete Investitionspolitik sowie die
jeweiligen InvestitionsmaBnahmen gegeniiber der Offent-
lichkeit und in versté&rktem MaBe gegeniiber Blirgerinitiativen
zu vertreten. In diesen Birgerinitiativen schlieBen sich

zumelist Personen zusammen, die negativ von einer MaBnahme

betroffen sind. Diese negativen Auswirkungen einer MaB-—
nahme sollen zwar durch das Bewertungsverfahren keines-
wegs verleugnet werden, im Gegensatz zu den Betroffenen,
die zumeist nur diese Auswirkungen einer MaBnahme wahr-
nehmen, werden durch ein Bewertungsverfahren jedoch mdg-
lichst alle Auswirkungen erfaBt und bewertet. Damit kann
flir eine MaBnahme begriindet werden,

o 1in welcher Weise die positiven Effekte die negativen
Wirkungen {ibersteigen, und

o warum die MaBnahme trotz negativer Auswirkungen befiir-

wortet wird.

Hier kann das Bewertungsverfahren also zur Versachlichung
der Diskussion beitragen und als Argumentationshilfe die-
nen.
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1. bDarstellung des Gegenstandes der Untersuchung

Der Schutz der Umwelt hat in den vergangenen Jahren
hochste politische Prioritdt erreicht. Uaweltschutz-
ziele sind Bestandteile der Zielsysteme der Raumord-
nung ebenso wie vieler Fachplanungen. Die Umsetzung der
in einzelnen Gesetzen, Verordnungen, Programmpunkten und
Absichiserkldrungen postulierten Unmweltschutzziele in
staatliches Handeln ist jedoch Gegenstand heftiger Kri-
tik aus verschiedensten Positionen. Dies gilt insbeson-—
dere beziiglich der Berlicksichtigung von Umweltschutz-
zielen in konkreten Planungen und MaBnahmen. In der hier
vorgestellten Arbeit wurde deshalb untersucht, welche
Moglichkeiten auf der Ebene von Einzelprojekten bzw.
augsgewdhlten Projektkombinationen gegeben sind, um diese
beziiglich ihrer Vertretbarkeit bzw. Winschbarkeit nin-
sichtlich der Ziele des Umweltschutzes zu iberpriifen.
Dabei wird der Moglichkeit einer gleichgewichtigen Be-
trachtung von Skologischen, wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Aspekten besondere Bedeutung zugemessen.

An dieser Stelle soll kurz auf zwei maBgebliche Begriffe
im Titel der Arbeit eingegangen werden; den Begriff der
"Bewertungsverf . hren" und den der "Gkologischen Belange'.
Der Begriff der "Bewertungsverfahren" kennzeichnet den in
dieser Arbeit im Brennpunkt stehenden Teilschritt von
Planungsprozessen: Bewertungsverfahren werden verstanden
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als definierte und somit wiederholbare Verfahren der
Zuordnung einer Praferenzordnung zu ein- oder mehrdi-
mensionalen Alternativen. Diese Verfahren spalten in
der Regel den Bewertungsvorgang in eine Reihe von Teil-
bewertungen auf, welche nach einem vorherbestimmten
Verfahren zu einer Gesamtbewertung zusammengefalt wer-—
den. Der Begriff der "tkologischen Belange" kennzeichnet
inhaltlich den Gegenstand der Betrachtung: Gegenstand
der Betrachtung sind die von MaBnahmen hervorgerufenen
Verdnderungen der biologischen, chemischen und physika-
ligchen Umwelt. Sofern alternativ die Begriffe "natiir-
liche Faktoren", "mnatiirliche Kessourcen" oder "Umwelt-
veradnderungen" verwendet werden sind diese synonym gzu
verstehen.

Die Aufgabenstellung soll an dem in der Untersuchung
betrachteten Beispiel verdeutlicht werden: Betrachtet
wurde ein Gebiet am Siidostrand von Tibingen. Das Gebiet
ist bisher vorwiegend landwirtschaftlich genutzt. Da-~
neben hat es eine groBe Bedeutung als potentielles
Trinkwassergewinnungsgebiet, zur Versickerung von Nie-
derschlégen und filr die Durchliiftung der Stadt. In
diesem Gebiet sind folgende MaBnahmen geplant:

- die Brrichtung eines groBziigigen Freizeitgelindes,

- die Errichtung von Wohnungen und Betrieben

~ die Verlegung eines Baches und

~ die Neuanlage und der Ausbau von StraBen

Die geplanten MaBnahmen haben eine Vielzahl von Aus-
wirkungen. Vereinfachend komnen diese in die Gruppen

der wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und dkologi-
schen Wirkungen eingeteilt werden. Die Okologischen
Belange werden in diesem Pall vor allem durch den voll-
stédndigen oder teilweisen Verlust der oben dargestellten
Funktionen bezlglich Landwirtschaft, Wasserhaushalt und
Klima beeintridchtigt.

Die Untersuchung hatte das Ziel, zu ilberpriifen, welche
Ansdtze geeignet sind, die voraussehbaren Umwezltver-
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dnderungen so aufzubereiten, dalB sie den - so wird ange-
nommen - besser aufbereitbaren und deshalb bisher stérker
beachteten wirtschaftlichen und gesellschaftlichen wir-
kungen von MaBnahmen angemessen gegenibergestellt werden
k&nnen, wenn zu entscheiden ist, ob die betrachtete Mal~
nahme oder eine rdumliche, gestalterische oder zeitliche
Alternative verwirklicht werden soll.

2., Ansatzpunkte fiir die Bewertung Ckologischer Belange

Ausgangspunkt der Betrachtung sind alsoc die geplanten
MafBnahmen, EZndpunkt widre ein Maf fir die relative GrioBe
der negativen oder positiven Beurteilung der mafnahmenbe-
dingten Umweltverdnderungen.

Sowohl fiir die Beurteilung bestehender Bewertungsver-
fghren als auch fiir die Kongzipierung neuer Verfahren
stellt sich die Frage, welche GroBen der Bewertung zu-
grundezulegen sind. In der Landschaftsplanung wird auf
breiter Ebene der Ansatz akzeptiert, Bewertungen von
MaBnahmen auf die Wirkungskette "Verursachende Nutzung

- Verdnderte natirliche Paktoren -~ Betroffene Hubzung"

zu stlitzen. Dieser Ansatz wurde aufgegriffen. Es erschien
jedoch angebracht, diese Grundstruktur durch Aufspaltung
des mittleren Teilschritts zu erweitern.

Abb. 3: Das verwendete Verflechtungsschema

A*
b & B C1 C2 Cn
Direkt beein- Verursachende > Physisch- Natlirliche Natirliche |_ iNat. Betroffene
fluBte sozio- Nutzung Raumliche Faktoren Faktoren Fakt Nutzung
dkoromische Faktoren
Faktoren } /
2.8, {verallgemei-
nerte Obersicht)
£1nkosmen Landwirtschatt lerschneidung Arten Arten Landwirtschaft
Arbeitsplitre Forstwirtschaft Topoqrephte~Anderung 81otope Biotope Forstwirtschaft
Froduktion Landw. Senderkulturen Soaenstruktyr-Anderuna Landw. Senderkultures
Yerteitungsziele Rohstoffgewinnung Vegetations-Xnderung Erosion Erosfon. Rohstoffgewtnnung
Attrakeivitst Kassargewinnung Entnadme/Einteitung OFW  Stoffeustray Boden Stoffaustray Soden Wassergewinnung
Bev. Intwicklung Entsorgung Entnahme/Einteitung GW Regenvariuste Regenveriuste Eatsorgung
Hochwasserschutz Gawdasermarphologle-X, Hochwasserschuts
Lirmentission Lirmimission L¥rmimmission
Verkehr gmfssion in die Luft Temperaturfnderung Temperatyrinderung Yartehr
Prod. Gewerbe Emission in den Boden Nebelhdufigkalt Nebelnfufigkeit

wohnen, T. Sektor Eafssion in OFW
Erholung (RA-Strahlung)
Kuiturelle Identit¥t Sonstige Faktoren Selbstreinigung Gaw, selbstreiniqung Gew,
Sonstige Wesserspiegel W Wassarspiuegel Hi

Luftverunrainigungen Luftyerunreinigungen

Abfiud NN AbfIug NN
Wasserspiegel OFW Wasserspiegel OFW
Wasserspiegel GW Vasserspiegel GW
Quatit¥t OFW Qualitit OFW
Qualitit 6K Qualitdt &W

(1mw. RA-Strahlung) {Tmm. RA-Strahlung)
Ksthettk Ksthetik

9
Kulturelle Identitie
Sonstige
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Zum einen erschien es sinnvoell, durch die als "Physisch-
Raumliche~Faktoren" bezeichnete Kategorie die MGglichkeit
zu schaffen, die umweltverindernden Aspekte der MaBnahmen
zu erfassen. Zum zweiten sollte das verwendete Wirkungs-
schema die Ver#nderung von Unmweltver#nderungern durch in
bereits in einem vorhergehenden Schritt veridnderte na-
tirliche Faktoren abbilden kémnmen. Damit ergibt sich das
in Abb. 3 dargestellte, den weiteren Betrachtungen zu-
grundeliegende Wirkungsschema. Ausgangspunkt der Betrach-
tung sind, wie gesagt, die in der Spalte "Verursachende
Nutzung" erfaffiten Mafnahmen. Diese filhren einerseits di-
rekt zu Verdnderungen wirtschaftlicher und gesellschaft-
licher Belange. Diese werden in der Untersuchung nicht
weiter verfolgt. Sie sind deshalb in der Spalte links

rur stichwortartig dargestellt. Hingegen standen die in
der Spalte "Physisch-R&umliche-Faktoren" dargestellten
Effekte der MaBnahmen im Mittelpunkt des Interesses.
Diese fihren zu Verdnderungen der "Natiirlichen Faktoren"§)
welche wiederum weitere Verdnderungen "Natlrlicher Fak-
toren" mach sich ziehen k&nnen. Sowohl "Physisch- Rium-
liche-Faktoren" als auch verdnderte "Natiirliche Faktoren"
fihren zu einer Beeinflussung von "Betroffenen Nutzungen",
welche in der rechien Spalte dargestellt sind. Die nega-
tiven und positiven Beeinflussungen der Nutzungskatego-
rien bilden cie Ausgangspunkte der Bewertung der durch
die MaBnahmen betroffenen Skologischen Belange.

Ein GroBteil der im Verlauf der Untersuchung betrachteten
Bewertungsverfahren h&lt sich nicht an dieses Wirkungs-—
schema. Vielmehr werden oft Daten iiber "Physisch-Rium~
liche-Faktoren", verdnderte "Natirliche Faktoren", be-
troffene Nutzungen sowie Uber die Ausstatiung des Bezugs-
raumes nebeneinander verwendet, ohne einen durchgéngigen

Bezug zu den Nutzungen herzusiellen.
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3. Methodische Ansdtze fir Bewertungsverfahren

Die fiir wichtig erachteten Eingangsinformationen fir
Bewertungen konnen mittels einer Vielzahl von methodi-
schen Ansitzen verkniipft werden. Die Betrachtung der
methodischen ansidtze muBite dabei versuchen, die ganze
Palette der insbesondere von der Entscheidungstheorie

diskutierten Ansidtze abzudecken.

Die erfaBten Verfahren wurden in folgende Gruppen unter-

schieden:

~ Verfahren zur Verknipfung ordinal und nominal ska-
lierter Informationen

~ Nutzwertanalytische Ansitze

- Kosten-Nutzen-Analysen

- Hybride Bewertungsverfahren, meist Kosten-Wirksam-
keitsanalysen

Fir jede dieser Verfahren kommen zus#tzlich eine Keihe

von Verfeinerungen in Betracht. Deren wichtigste sind

Validierungsverfahren, Sensibilitidtsuntersuchungen und

der Einbau der Bewertungsansitze in umfassendere EDV-

Systeme. Einen Jberblick iiber Verfahren zur Verkniipfung

ordinal und nominal skalierter Informationen und Nutz-

wertanalytische Ansdtze geben die Ubersichten 1 und 2.

Bezligiich der Frage, welcher Ansatz nun der beste wire,
bin ich der Ansicht, daB keiner dieser Ans#dtze unabhéngig
von dem gegebenen Fall als besser oder schlechter einge-
stuft werden kann. Vielmehr ist immer zu fragen, ob mit
dem betrachteten Ansatz die im Anwendungsfall gegebenen
Wertebeziehungen hinreichend abgebildet werden kdnnen und
ob ein anderer Ansatz, bei geringeren Anforderungen an
die aufzubereitenden Informationen und besserer Versténd-
lichkeit, eine Bewertung ohne unvertretbare verfahrensbe-
dingte Verzerrungen ermfglicht.

Eine Liicke im System der Bewertungsverfahren wird bisher

dort gesehen, wo es darum geht, folgenden Anforderungen

gerecht zu werden:

- zu einem eindeutigen Bewertungsergebnis im Sinne einer
Rangbildung von Alternativen und des Ausschlusses von
Alternativen zu filhren und dabei

oG

~ inhaltliche Beziehungen zwischen betrachteten Para-
metern im Bewertungsverfahren richtig absubilden, so
auch

~ bezilglich des Zeithorizontes die Langfristigkeit und
Nicht-Umkehrbarkeit von Wirkungen richtig erfassen zu
konnen,

- die Unterschiedlichkeit rdumlicher Rahmenbedingungen
beriicksichtigen 2zu konnen und

- fiir einzelne Effekte gegebene Ausgleichs- und Ver-
meidungsm&glichkeiten abbilden zu konnen.

Die Konzipierung derartiger Ansdtrze fiir den Bereich der
maBnahmenbedingten Umweltverdnderungen stand im Mittel-
punkt des zweiten Teils der Untersuchung.

Ubersicht 1: Ansdtze der Dimensionsreduzierung (Wertsynthese)
beil ordinaler Skalierung

Bezeichnung des zugrundliegender Ansatz zur Kritik
Verfahrens Nachteile/Annabhmen
Majoritdtsregel Alternative A, ist Alternative A, Annatme, daf Nutzendistanzen zwischen

vorzyziehen, wenn sie dieser in mehr

Rangpldtzen in allen Wertdimensionen
Wertdimensionen Uber- als unterlegen ist.

gleich sind. Nutzenunabhingigkeit,
keine Bedeutungsunterschiede zwischen
Wertdimensionen, Abstimmungsparadoxon
{Intransitivitit)

Ist Alternative A  im Vergleich mit A,
in der Mehrzahl der m Wertdimensionén
iiberlegen (unterlegen), so erhdlt sie
einen Pluspunkt (Minuspunkt). Ordnung
nach der Sume der erzielten Punkte,

£opeland-Regel 5.0., jedoch Vermeidung des Abstimmung-
paradoxans, Ergebnis wird durch irrele-
vante Alternativen beeinfiuBt: Zani der

Oberlegenheiten irrelevant.

Austin-Stight-Regel Summierung der insgesamt erzielten Vorzugs- s. Copeland-Regel, jedoch Zahl der Oberie-

hdufigkeiten genheiten berlicksichtigt

Verfahren abgeleitet aus den Methoden der
indirekten Intervallskalierung. Stdrkere
Gewichtung groBer Vorzugshdufigkeiten,

Thurstone-Regel zusdtzlich zu Austin-Slight-Regel schwer

nachvoliziehbar,

Ordnung nach der Summe der Rangplitze impliziert Annahme, daP die Nutzendistanzen
(Reihenfolge identisch mit der bel Anwendung | zwischen benachbarten Rdngen in sdmtlichen
der Austin-STight-Regel erzielten Ordnung) Wertdimensionen gleich sind, keine Gewichte
verwendbar.

Rangsummenregel

Ordinale Kenkordanz- komplexes Verfahren unter Betrachtung von schwer interpretierbare Aussagen, keine
methode Rangunterschieden und Rangfolge d. Kriterien | eindeutige Entscheidung

‘expected-value-Methode' | Multiplikation der Rdnae der eindimensicnalen| Verwendung nicht erlaubter numerischer
(Erwartungswertmethode) | Bewertung mit den Rangen der Bedeutung der Methoden

Kriterien
‘Yerhaltensorientierte Formulierung expliziter, inhalt]ich begrin- fur komplexe Probleme untbersichtlich, teil-
Modelle' 2) deter Aggregationsvorschriften zur schritt- weise Rickgriff auf kardinale GroBen zu er-

weisen Dimensionsreduzierung warten, keine Nachpriifbarkeit von Gewichtungen
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4. Erlduterung der konzipierten Pewertungsansidtze am

Cuersicht 2 sutzwertanalytische Ansitgze der nichtmenetiren Beispiel der Nutzung "®rholung"
severtung kardinal skalierter Informationen . - » %l . . ]
Ansatzpunkte der Bewertung sind, wie bereits dargestellt,

die Auswirkungen aui betroffene Nutzungen. Die entworfen- |
SEIeTanung

Sewertungskriterien Yorteile [NaznteTe Juelle .. .. . . .. . o . .
1 haltiicn ] i en Ansdtze ermdglichen eine explizite Berlicksichtigung

sralyse der Maximierung einer defi- nfache Handhabung |nichtlireare Beziehun-] langermeister,

,<L;;»a«1fnvms,1crx ! N;f?r"»f‘(g) nierten,linearen ver zwischen Kriterienfz.a.0., 5. B4 der Aelt’ aer UHSicnerheit und von raMSPEZifiSCh unter-— IJI

Nutzenfunktion . - . . . - P « - .
e i SRRt et 3 SRRl FoOE schiedlichen Situationen und Beurteilungen. Die Bewert-— {
Maximierung des Produkts retativ geringe Sk q durch Expo-l Zangenmeister,a.a. () . . . . . .
N e ) der Zielerfullungsgrade ! lierungsanforderun- e durch- S, 277 f ungen erfolgen generell auf der Basis kardinaler Skalier- |
S beziigl. der Kriterien i gen,Abbildg.v.bes schaubar,deshalt unten {verdndert durch . R . . " |
schrankter Xrite- bleidbt meist eine Ge- | durch Einfilhrung ungen. ver methodische Ansatz kann als Kosten-Wirksam- |
riensubstitutiona- wichtung der Gewichtung) 1 . |
Titat ! keitsanalyse angesehen werden. {
erwendurg vor 4 Beriicksichtioung von izusdtzliche Manipu- Gee /Ml ter, - . .. e N !

" dominanten” Ny =n et jaimiliy) | orung eines additiv ge~ 315 komplementdr ange-1ierbarkeit und Xom- | HETIS, Derartige Ansdtze wurden fiir folgende Nutzungen ent-

Indikatoren g ' wonnenen Nutzwertes als sehenen Kriterien {plexierung des 5. 62 ff. i . |
Furiktion eines (bzw. ist maglich [Vorgenens verdndert wickelit: a
mehrerer) nicht sub- f . . (

weitere formale stitutiven{r) “riteri- { ~ Landwirtschaft
Mdglichkeiten uis {xriterien} ) 1
- ek - SR s G B S . G —= - Forstwirtschaft ]
. . ] Gewichtung eines kri- variierende Bedeutungistarke Erhdtung ebendz
N‘S(&k)(" 5 hit K de Bedeut tarke Erhot bend i
VIS Rl Rp K] pepdums ist aphdngio einzelner Kriterten |der Komplexitit S. €6 ~ Rohstoffgewinnung i
von Ausprigung eines kann beriicksichtigt = 1
| . einer Rejhe e [ - Trinkwassergewinnung !
m
“Panalty Hodels” st o eine Alternative ist Miglichkeit der Be- Jzusdtzlich zu cbigen | Nijkamp, - mntsorgung i
~N_\ =i tny vy "ﬂ) umso schlechter, je riicksichtigung ange- |[Ansdtzen Defini- Environmental 4 v
hther die gewichtete strebter Zielniveaus,|tion des Ziel- Economics, -~ Hochwasserschutsz |
guadratische Abwei- 2.8, auch die Ertrdgeiniveaus ndtig S. 178
chung d. Zielerfillung der bzgl. eines Xri- gedndert -~ Wohnen
v.e. Normmab ist teriums besten Alter- P l
native als Ziel ver- ~ Erholung und 1
wendbar. Gewichte miis- I i
sen nicht db.d.ganzen - Kulturelle Identitit
Wertebereich GUltig- ) =
keit haben, Fur die ebenfalls h&ufig von Umweltverdnderungen betrof- 3
"Goa T-Programming- . 3,,‘ ¥ _n. i Zielubar- und wie oben wie oben Rijkamp, o fy Landwi o £ 2y (N ; - -
o Ny<l. /n,*n, %) S e . T etsere e fernen butzungen Landwirtschaftliche Sonderiultursn, Ver
2 i i freihei H 3 F 9 . . e
+18f i -n, i) §§?§2t2€t9f3°21221‘°” ;Z;?ﬁ;ﬁn';ez“g" gc"?;’g‘“’ kehr und Produzierendes Gewerbe wurden, teils zus Daten— 3
s C . E
fall werden - krite- dndert . . 5 « i . ¢ - 8 3 . N = 3
C P enabhingig - Dber: ples griunden, teils wegen der Unterschiedlichkeit der Anfor-— i
I §i for nipny oder Untererreichungen " N . R : N =z . R 4
i nlen zu null gesetzt derungen an Umweltfakitoren immerhalb der jeweiligen 3
Futzung, bisher keine Rewertungsansitze formuliert. g
Zusdtzlicn kinnen die bei ordinaler Skalierung {Obersicht 1) dargestellten Ansitze verwendet werden. - = P . . 1 e = -
Dabet wird jedoch auf die Verwendung eines Teils der Informationen verzichtet. im f01genaen michte ich versucnen, ale grundiegenden
klemente der rxonzipierten ansatze darzustellen. Aus

Flatzgrinden muf sich die Darstellung autf einen der Be-

Nj = Nutzen der Altermnative j L . .
9 = Gewichtung des Kriteriums i wertungsansédtze beschrinken. Fir die Heranziehung des
ning =§:$12r§z§h?nqsgrad beziiglich des Zewertungsansatzes fir die utzung "Irholung® als Sei-
T
K = Ausprigung der Alternative j beziglich spiel sprechen verschiedene Aspekte. Zum einen lisgen
' des Kriteriums i X
Hy diece - ¥ S o3 At pal raariodlirhe
- - Optinsler Zislerreichungsgrad beziiglich filr diese kutzung bereits cine Vielzanl unterschiedlich

Krit X - N . = R -
des kriteriums i ster Bewertungsansdtze vor, die Disxussion um die Brauch-

barkeit der einzelnen Ansidtge ist beziiglich dieser

kutzung entsprechend umfangreich. Zum zweiten erscheint




die wirkung von Verianoerungen der Erholungseignung auf
rund der persdnlichen Betroffenheit aller Anwesenden in

Erholungsiragen verhdltnismdBig put nachvollziehbar.

Der Bewertungsansatz Ist in Abb. 4 dargestellt. Der ge-
willte Ansatz zur Verknipfung der einzelnen Perameter

und die Transformation der wWerte beziglich der beriick-
sichtigten Lriterien in in entsprechenden Parameter
bilden eine Kinheit, welche sc auszugestalten ist, daB
das Ergebnis des formalen Bewertungsansatzes den inhalt-
lichen Uberlegungen zur 3edeutung einzelner Kriterienaus-
prigungen moglichst weltgehend entspricht.

)

ie Auffiullung ‘es formalen Ansatzes mift Daten wird am
eingangs dargestelliten Beispiel =riidutert.
Ausgangspunkt der Bewertung sind die auf Grund einer
Wirkungsanalyse abgeschitzten Verédnderungen der Natiir—
lichen Faktoren - die Mengeneinheiten. DUiese sind um

qualitative Aspekte erweiterte Strom- oder BestandisgréBen,
welche spdter durch Monetarisierung in mit anderen
Nutzungen vergleichbare Grofen iiberfithri werden. Im Fall
der Nutzung Lrholung umfassen die Mengeneinheiten haupt-
sédchlich gualitdtsbewertete Besucherstunden fir das be~
trachtete Gebiet. Diese Grodfie beriicksicht sowohl Aspekte
der Erholungseignung des betrachteten Gebiets als auch
die geschidtzte Nachfrage nach Zrholungsleistungen.

Die qualitédtsbewerteten Besucherstunden werden aus dem
Flacheneignungswert (der qualitdtsbewerteten Erholungs-
flédche) und der Besucherkapazitit pro Flacheneinheit
gebildet. Fir die Ermittlung des Flicheneignungswertes
wiederum wird die Flache einzelner Teilgebiete mit einer
Keihe von Eilgnungsfaktoren, welche die Hsthetisch~funk-
tionsle Erholungseignung des Teilgebiets, die klima-
tische einschlieBlich der Lirmsituation sowie die innere
und &HuBere Erschliefiung abbilden, multiplikativ verknlpft.
In Verbindune mit einer entsprechenden Skalierung der
Eignungsfektoren kann somit eine unterstellte Komple-

mentaritit der Eignungsfaktoren abgebildet werden.

Abb. 4 :
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Formale Darstellung des Zewertungsansatzes fiir die
Nutzung Erholung

= NNE - 30 ) NNE
PR BT
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: Kapazitdt pro Fldcheneinheit t ¢ Index der Zeit
: Nutzen einer Kapazitdts- k  : Index fir MaBnahmenfall

einheit k =0 : ohne MaBnahme

Fldcheneignungswert k=1 : mit MaBnahme
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tasis der Bewertung der Erholungseignunz ist die Unter-
gliederung des Betrachteten Gebietes in homogene Teil~
gebiete. Die Bildung dieser Teilgebiete mufl Topographie,
Nutgung und Vegetation der Gebiete beriicksichtigen. Die
Erholungseignung von Gebileten wird mafligeblich von Rand-
effekten bestimmt: Linienhafte oder punktfirmige Land-
gchaftselemente wie Wasserldufe, Waldrinder, Hecken
werden als prégend fir die Erholungseignung eines Ge-
bietes angesehen. Die Flache dieser Elemente ist jedoch
keine geeignete Bezugsgrdfie fiir deren Erholungswirksam-
keit. Deshalb wird der Vorschlag gemacht, den berick-
sichtigten Landschaftselementen EinfluBivereiche, bestfe-
hend aus der Flédche des Elementes und einer zugehOrigen
Randgzone, zuzuordnen. Mir die Breite dieser Randzone
liegen jedoch kaum Anhaltspunkte vor. In einem ersten
Ansatz wird vereinfachend von einer einheitlichen Rand-
breite von 100 m ausgegangen. Damit ergibt sich die
Situation, dabB das betracntete Gebiet von sich iberlap-
penden EinfluBlbereichen verschisdener Landschaftselemente
abgedeckt ist. Flr die weitere Bewertung stellt sich die
Frage nach der Behandlung dieser sich iiberlagernden Ein-
fluBbereiche, insbesondere beziiglich der Bewertung der
landschaftselementabhingigen asthetisch-funktionalen Er-
holungseignung. In der vorliegenden Arbeit wurde folgen-
des Vorgehen gewidhlt: Bs wurden Teilgebiete gebildet,
welche aus identischen EinfluBber=ichen bestanden, wobei
zur Beschridnkung des Arbeitsaufwandes extrem kleine
Fldchen den Nachbargebieten zugeordnet wurden. Die dsthe-
tisch-funktionale Erholungsbewertung wurde dann additiv
aus den Einstufungen der zugrundeliegenden EinfluBberei-
cne ermittelt.

Im folgenden soll niher auf die Pestlegung der den ein-
zelnen kignungsbewertungen zugrundeliegenden Gedanken
eingegangen werden., Die einzelnen Faktoren sind, wie
dargestellt, multiplikativ miteinander verkniipft. Dies
bedeutet, daB, wenn ein Faktor den Wert 1 annimmt, dieser
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Abb. 5 : Beispielhafte AnsHtze gur Bestimmung der Bewertungs-

parameter

Abb. 5.1 : Kahmenvorschlag zur Ermittlung des Paktors
der 4sthetisch-~funktionalen krholungseignung
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Abb. 5.3 : Vorschlag zur Ermittlung des Faktors der
bioklimatischen Reizstufe (fKZ)

Bioklimatische Einstufung fKZ Bicklimatische Bewertung

reizstark 1 intensiv gBiaklimtische
reizmaBig 1 abgeschwich Reize
reizschwach 1
reizmild 0,95

0,921abgeschwicht] Bioklimatisch
schonend 0,50 } belastend
belastend 0,85 0,85[intensiy
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Faktor den wert aus den verbleibenden Faktoren nicht
verdndert, nimmt er den Wert O an, so liefert das be-—
treffende Teilgebiet keinen Beitrag zur Nutzung Erholung.
Ein Wert von 1 erscheint deshalb dann angebracht, wenn
auf Grund der Situation begiliglich des betrachteten Para-
meters keine Einschrinkung oder Verbesserung der Erho-
lungseignung anzunehmen ist., Die Werte bewegen sich des-
halb in der Regel zwischen O und 1. Abweichend davon wird
es flir sinnvoll angesehen, fiir die Klimafaktoren Hebel-
h&ufigkeit und Bioklimatische Einstufung die Skala so zu
beschrénken, daf diese nie den Wert O annehmen kénnen,

da diesen Kriterien keine AusschluBfunktion zugemessen
wird. Als weitere Ausnahme wird vorgeschlagen, fir den
Faktor der &dsthetisch funktionalen Erholungseignung so-
wohl Werte grofier 1 als auch negative Werte zuzulassen.
Werte groBer 1 erscheinen sinnvoll, da sogenannte Sehens-
wiirdigkeiten weit mehr Besucher anziehen, als es der
Flédchenausdehnung des EinfluBbereichs entspricht, negative
Werte — flr "stbrende" Landschaftselemente wie z,B. Mill-
kippen - ermbglichen die Erfassung einer Verringerung der
Erholungseignung im EinfluBbereich eingzelnen Elemente.

Im folgenden soll auf die Ausgestaltung einzelner Trans-
formationen eingegangen werden.

Zur Ausformung des Parameters "#dsthetisch-funktionale

Erholungseignung’ werden Uberlegungen der Landschafts-

planung zur DLandschaftsbewertung fir die Nutzung Erholung
aufgegriffen. Diese versuchte bereits mehrfach, die Er-
holungseignung von Landschaftselementen in Abhingigkeit
von Nutzung, Vegetation und Topographie zu ermitteln. Den
vorliegenden Einstufungen der Erholungseignung liegen
jedoch unterschiedliche Skalen zugrunde und die betrach-
teten Landschaftsbestandteile sind unterschiedlich., In
Einzelfidllen sind die von unterschiedlichen Autoren,
sicherlich mit unterschiedlichen methodischen Ansitzen,
gewonnenen Einstufungen inkonsistent. Jedoch lassen sich
aus diesen Arbeiten durchaus Anhalispunkte fiir die rela-
tive Erholungseignung einzelner Landschaftselemente ge-
winnen.
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Autbauend auf diese Arbeiten wurde ein rahmenvorschlag
sur Bestimmung dieses Parameters wiefolgt gewonnen: Fir
Landschaftselemente mit uneingescnrinkter Erholungs-
eignung, aber chne besondere Attraktionen, wird der

Wert des Faktors der dsthetisch-funktionalen Erholungs—
eignung (a E) gleich 1 gesetzt. Dieser Wert kann z.3B.
attraktiven wididern, Grin- oder Brachland zugeordnet
werden, Ein Wert von C ergibt sich, wenn die betrachtete
Fléache fir die Erholung nicht geeignet ist. Im Zwischen—
bereich und filir diejenigen Landschaftselemente, welche
eine auBerordentliche Attraktivitdt aufweisen, wird der
wert vor ayp relativ zum wert 1 festgelegt. Ein Hahmen-
vorschlag fir die Festlegung von Ay ist in Abb. 5 dar-~
gestellt.

Der Larmfaktor (fm) beriicksichtigt die auf einer Fliche
ermittelte Ladrmimmission. Uie Transformati onsfunktion von
12 sollte
sich an den in der relevanten Literatur dokumentierien

der Larmimmission auf den Wert des Parameters f

Vorstellungen zur Beeinflussung der Erholung durch Lirm
orientieren. Iie Literatur befaBt sich meist mit Grenz-
werten flir die zuléssige Liarmbelastung. Als weitgehend
anerkannte BezugsgrdBe dient der energiedquivalente
Dauerschallpegel, gemessen in dB(4). Ein eindeutiger
Grenzwert ist jedoch nicht definiert. In der beriicksich-
tigten Literatur werden Werte von 35 bis 50 dB(4) als
maximal vertretbare Belastung angegeben. Dies mag bei-
gpielhaft die Schwierigkeiten der Beurteilung von
Umweltbeeintrichtigungen verdeutlichen. Im durchgespiel-
ten Beispiel wurden, um Verschlechterungen im Bereich
bestehender Vorbelastungen noch beriicksichtigen zu Xénnen,
dem Wert 1 eine Belastung von 40 dB(4), dem Wert O eine
Belastung von 55 AB{A) zugeordnet. Im Zwischenbereich
wurde linear interpoliert. wWerte kleiner 40 dB(4) oder
griBer 55 dB(A) wurden mit O bzw. 1 bewertet.

Neben einer linearen Transformation wire auch eine stir-~
kKere Abminderung im Bereich hoher Pegel vertretbar. Beide
Ansédtze haben aber den Nachteil, daB in den Bereichen
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unter- und obernilb der Bezugspunkte stattfindende Ver-
anderungen im vorher-nachher~Vergleich nicht erfaBt wer-—
den.

Ahnliche Frobleme steller sich bei allen anderen Para-

s
metern. Die flr die meisten der betrachteten Grifen vor-
liegenden Untersuchungen oder in anderen Bewertungsver—
Tanren vorgenommenen Einstufungen ceben zwar Anhalts-
punkte flir cie Ausgestaltung der Transfermationsvor-—
genriften, sie erfordern jedoch vom Verfahrensentwerfer
und lidealerwelise von den zustidndigen Entscheidungstri-~
gern zusdtzliche, weitreichernde Sntscheidungen.

Aus den nach Gleichung 3 ,sbb.4 ermittelten Fitcheneig-

nungswerten milssen in einem weiteren Arbeitsschritt die

anzusetzenden Besucherstunden ermittelt werden., Hierszu

wira der Fldcheneignungswert mit der Besucherkapazitit
pro Flidcheneinheit multipliziert. Zur Ermittlung der Be-
sucnerkapazitit pro FlAcheneinheit werden zwei Ansitze
vorgeschlagen. Zum sinen wurde die maximal vertretbare
Besucherkapazitédt aus einer Literaturanalyse zbgeleitet.
Die sc ermittelten Werte liegen zwischnen 300 und 1500
Besucherstunden pro Hektar und Jahr. Zum anderen wird aus
der im Bezugsraum zu crwartenden Erholungsnachfrage und
der nZherungsweise abgeschédtzten Erholungsfldche im Be-
zugsraunm eine durchschnittliche Besucherbvelastung pro
Hektar Erholungsfliche errittelt. Nach diesem ansatz
erzibt sich fir das Beispieisgeviet eine Besucherkapazi-
tat von 1500 h/ha-a. Derartige Schitzungen kdnnen im
Anwendungstfall durch Zahlungen lberpriift bzw. ersetzt

werden.

Dle zwelte Gruppe von Faktoren sind Preisansidtze. Ia
Ranmen von Kosten-iutzen-apalysen wird versucht, die
Fraferenzen der Gesellschuft durch Verwendung beobachn-
teter coder abgeleiteter Freise "objektiv® zu ermitteln.
Dieses Vorgenen hat jedoch verschiecene bchwieriggeiten.
Zum einen sind cie sco gewonmenen Freise z.3. =uf Grund
von Marktunvollkommenheiten und von Mingeln bei den der
Ermittlung der Preise zugrundeliegender Modelle fenler—

benaftet. Zum an:eren sind mit diesen AnsHtzen Fir eine
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Reihe wichtiger Aspekte keine monetdren Jerte ermittelbar.
Fir die xonzipierten Ansitze wurde deshalb folgendes Vor-
gehen gewidhlt: Soweit greifbar wird zur Zrmittlung von

Prei

isensatzen auf Vermeldungskosten, Zahlungsbereit-~
aftsenalysen oder sriragsberechnungen zuricxkgegrifien.

sch
iese so ermittelten werte diemen als Anhaltspunkte fur
cie zesellschaftliche 3ewertung der zugehirigen Fengen-~
einheiten. PFir die auf diese Art nicht cder nur unzu-

reichend ermittelibaren Freisansdtze wird vorgeschlagen,
die Preisansidtze durch Versleickh mit bekannten Preisan-

s&tzen Tir andere Bezugsgroben festzulegen.

Im Bewertungsansatz flir die Zutzung Erholung spielt

der Kostensatz pro (ouzlitBtsbereinigte) Besucherstunde
die maBgebende Rolle. Untersuchungen zum Wert pro Be-
sucherstunde wurden Im Zusammenhang mit Kosten-Nutzen-
Analysen bereits vielfach durchgefithrt., Eine ganze Reihe
methodischer Ans#tze iiber Reisekosten, Gesamtausgaben,
lettonutzen der Besucher, Zahlungsbereitschaft, Opportu-
nitdtskosten der Zeit und anderes mehr wurden angewendet.
Alle diese Ansédtge sind jedoch methodisch nur bedingt
haltbar. Es wird hier jedoch davon ausgegangen, daf die
so erhaltenen Ergebnisse durchaus Anhaltspunkte fur cie
Bewertung einer Besucherstunde liefern. Allerdings unter-
gcheiden sich die so ermittelten Werte um nahezu zwel
Zehnerpotenzen. Im betrachteten Beispiel wurden entspre-~
chend den vorliegenden Arbeiten VWerte pro Besucherstunde
von 0,5 bis 10 DM/h angesetzt. Andere XKostengriBen, wie
z.B., Pflege- oder Investitionskosten fiir Erholungsein-
richtungen, wurden im Beispiel nicht betrachtet.

rie dritte Gruppe von Parametern sind die sogenannten
Preiskorrekturfaktoren. Die Einflihrung dieser Faktoren
erschien aus folgenden Grinden sinnvoll: Zwar liefern
die verwendeten Preise eine erste Information iiber die
Bewertung der Bezugsgrifen, die Ermittlung dieser Preise
ist jedoch - wie dargestellt - teilweise mit systemati-
schen Fehlern behaftet. weiterhin bertlicksichtigen diese
Preise in der Regel nicht die besondere Situation der

betrachteten Kegion und vermutete Enderungen der Bewer-
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tungen im Betrachtungszeltraum Bs kann jedoch davon ausgegangen werden, daf mit einer
, relativen Verringerung der Brholungsfiidche der wert
jeder Flicheneinheit steigt. Dies i:t die grundlegende

Annahme des vorgeschlagenen Ansatzes

Preiskorrekturfaktoren kénnen unterschieden werden in
Gegenwartspreiskorrekturfaktoren und in Entwicklungs-~
korrekturfaktoren. Gegenwartspreiskorrekturfaktoren
erm8glichen z.B. die Modifikation der Preisansitze in _
Abh#ngigkeit von politischen Prioritdtsaussagen bzw. g
vom Erfiillungsgrad politischer Zielsetzungen, begogen

B & b = Entwicklungskorrektur-
12 ) EK(t) faktor fir den Zeitraum %

FEO = Fldche pro Einheit der
frholungsnachfrage im

R Zeitraum C
auf die betroffene Gebietseinheit oder auf die betrach- ot

= Flache pro Einheit der
tete Region. Entwicklungskorrekturfaktoren bieten die fEt Erholungsnachfrage im
Moglichkeit, insbesondere infolge Angebots- und Nach- Zeitraum t
frageentwicklungen zu erwartende Anderungen der Gegen- oL = Kurvenparameter, 0 <

wartsbewertungen zu berilicksichtigen. Mit dem Parameter ™ kann die Stirke der Abhdngigkeit ab-

Die Nutzung Erholung z3hlt zu den Nutzungen, fir welche gebildet werden. Bei einem ol = 1 ist der Entwicklungs-
durch sich abzeichnende Entwicklungen Anderungen der korrekturfaktor umgekehrt proportional zum relativen
relativen Bewertung zu erwarten sind. Vereinfachend las- Fldachenangebot. Im Beispiel wurde fiir den Farameter o

sen sich die Ursachen von Anderungen der Bewertung von der Wert C,5 angesetzt, der Entwicklungskorrekturfaktor
Erholungsfléchen in Anderungen der Nachfrage nach Er- liegt zwischen dem Wert 1 und dem Wert tei einer unter-
holungsleistungen, Anderungen des Umfangs und der Quali- stellten umgekehrten Froportionalitdt. Mit konstanten

t8t von Erholungsfléchen und davon unabhéngige Anderungen Finwohnerzahlen im Bezugsrsum, konstanter Erholungsnach-
der Wertsysteme einteilen. Anderuncen der Nachfrage nach frage und einer Verringerung der Erholungsfléche von 7,6%
Erholungsleistungen sind auf Grund der sich abzeichnen- in 10 Jehren ergibt sich fir das Jahr 10 ein fgp von 1,04,
den Zunahme der Freizeit zu erwarten. Eindeutige Aussagen Die zu erwartende Verinderung der Bewertung der Erholungs-
zur Grofenordnung dieser Zunahme und zu deren Verwendung flichen fihrt damit bei Aiesem Ansatz zu keiner signifi-
liegen jedoch nicht vor. Anderungen des Angebots an br-~ kanten Enderung des Bewertungsergebnisses.

nolungsflédchen kommen durch fortschreitende Zunahme der
Siedlungsfléchen, der Anderung land- und forstwirtschaft-
licher Bewirtschaftungsformen und durch Verdnderungen der
Erholunseignung infolge Anderungen des Klimas einschlieB-
lich der Verlirmung, der Vegetation und des Landschafts-—
bildes zustande. Von dieser Vielzahl relevanter Einfliisse
188t sich allenfalls die beabsichtigte Anderung der Sied-
lungsfléiche einigermaBen verl#Blich abschitzen. In der
erfaten Literatur konnten zu dieser Fragestellung -
auBer der Vermutung einer kilnftig hdheren Bewertung von
Erholungsfldichen und einzelnen Aussagen zur Bntwicklung
der Nachfrage nach Erholungsleistungen - keine Informatio-
nen zur Ausgestaltung einer Funktion sur Bestimmung des
Entwicklungskorrekturfaktors entnommen werden.

Zur Beriicksichtigung der zeitlich unterschiedlich anfal-
lenden Nutzendnderungen wird vorgeschlagen, die bei der
Kosten-Nutzen—-Analyse iiblichen Verfahren zu ubernehmen.
Die gesamte Nutzendnderung lUber den Betrachtungszeiltraum
ergibt sich dann aus der Summe der diskontierten Butzen-
snderungen in den verschiedenen Zeitrdumen. Es wird vor-
geschlagen, nicht von einer einzigen Diskonllerungsrate
auszugehen, sonder von Ober- und Untergrenzen der viskon-
tierungsrate. Die beil Diskontierung sich ergebende gerin-
ger-Bewertung kiinftiger Futzen und Kosten wird modifiziert
durch die zu erwartende zeitabhingige Veridnderung der Be~

deutung eingelner 3Bezugsgridfen, abgebildet v.a. durch den




oben dargestellten Entwicklungskorrskturfaktor.

Im Beispiel wurden die Bewertungsansitze mit Diskon-—
tierungsraten von O, £ und 8% durchgerechnet. Unter
obigen Annahmen ergab sich fiir die Nutzung Erholung ein
minimaler Schaden von 4C0C LM und ein maximaler Schaden
von 730 00C DM fiir einen Betrachtungszeitraum von 20
Jahren. Die geringe absolute Hohe dieser Betréage ist
bedingt durch die Kompensation von maBnahmenbedingten
Verbesserungen und Verschlechterungen der Erholungseig-
nung im Beispielsgebiet, der Fldcheneignungswert ver-
dndert sich dadurch lediglich um 2,7 ha.

Die Bewertungsansidtze fiir die Nutzungen Landwirtschaft,
Forstwirtschaft, Rohstoffgewinnung, Prinkwassergewinnung,
Entsorgung, Hochwasserschutz, Wohnen und Kulturelle Iden-
ditdt sind &dhnlich aufgebaut. Die Summe der Einzelbewer-
tungen ergibt dann ein MaB fiir die negative oder positive
Verdnderung der “Skologischen Belange infolge der betrach-
teten MaBnahme. Die gesamten umweltbedingten Nutzungsbe-
eintréchtigungen im Zeitraum von 20 Jahren wurden mit
minimal 820 000 DM, maximal mit 83 000 GOO bewertet.

5. Zusammenfassung

Als sinnvollster Ansatzpunkt einer Bewertung der Ver-
dnderung von Umweltfaktoren ist die Beziehung Verursa -
chende Nutzung-¥Verdnderte Natlriiche Faktorsn - Betrof-
fene Nutzungen anzusehen. BEs wird vorgeschlagen, diese
Beziehung durch Einfiihrung sogenannter Physisch-Rium—
licher Faktoren und durch Berlcksichtigung der gegen-
seitigen Verdnderung Natilirlicher Faktoren zu erweltern.
Auch wenn auf Grund von Laten— und Prognoseproblemen

eine explizite Auffiilllung cieses Schemas nicht méglich
ist und auf Indikatorenansitze zuriickgegriffen werden
muf, sollte diese Grundstruktur der Auswahl der Variablen
und der Verkniipfungen zugrunde liegen.
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Weitere Froblembereiche bei der Bewertung Skologischer

Belange sind insbesondere

- die Erfassung des Ausgangszustandes

- die Prognose von Umweltveridnderungen

~ die Zurechnung von Effekten zu einzelnen MalBnahmen

- die Behandlung des Risikos von Nutzungsbeeintrichtigun-~
gen

-~ die Behandlung qualitativer Veridnderungen bei einer
Vielzahl relevanter Parameter der Umweltqualitét

- fehlende Priorit#ten fiir eine Reihe von Nutzungen,
insbesondere fiir den Bereich des Naturschutzes

Fir Bewertungsverfahren liegen eine Vielzahl methodi-
scher Ans8tze vor. Diese sind, iUberspitzt ausgedriickt,
fir die Bewertung tkologischer Belange gleichermsfen
anwendbar und gleichermaken problembehaftet wie fiir die
Bewertung Okonomischer und geselischaftlicher Effekte.
Bei den konziplerten Ans#dtzen wurde versucht, in stér-
kerem MaB als bel bekannten Ansédtzen inhaltliche Aspekte
zu beachten. Diese Ansitze nehmen zugunsten der Aggrega-
tion zu Gesamturteilen und einer mdglichst umfassenden,
inhaltlich begriindeten Abbildung von entscheidungsrele-
vanten Zusammenhédngen Einschrinkungen der empirischen
Absicherung von Daten und Zusammenhingen und Einschrén-
kungen der Versténdlichkeit in Kauf. Es wurde versucht,
Wirkungsanalyse und Bewertung weitgehend zu trennen.
Daneben wurde bei der Ausgestaltung der Ansdtze weitge-
hend auf fachspezifische Bewertungsansitze zuriickgegrif-
fen., Die starke COrientierung an inhaltlichen Gesichts-
punkten sowie die Bedeutung der Wirkungsanalyse fir die
Anwendung ter Vorschlédge erfordern und ermbglichen die
Einbringung fachspezifischer Spezialkenntnisse.

Insbesondere an Hand des durchgespielten Beispiels wurde
deutlich, daB aus den Unsicherheiten der Wirkungsanalysen
und der Festsetzung der Bewertungsparameter betrichtliche
Streubreiten der Bewertungsergebnisse resultieren.
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Auch wenn das Vertflechtungsscrnema die sedeutung mehr-
gliedriger #irkungsketten betont, legt dic mit Jjedem

cchritt anwachsende Unsicherheit der Wirkungsanalyse

die Vernachlidssigung ldngerer Wirkungsketten nane und
beginstipgt damit eine systematische Verfdlscnung ces

Bewertungsergebnisses.

Gleickhfalls problem.tisch erscheint die Gegenwarts-
bezogenheit vieler 3ewertungsrarameter ~ auc: wenn

durch die Entwicklungskorrekturfaktoren versucht wurde,
abgendtzbare Entwicklungen zu beriicksichtigen. 50 kénnten
in Krisensituationen qualitative Fektoren weni

rer wicatig,

quantitative Faktoren wichtigzer werden - die cesambten Be-

wertungsgrundlagen wiirden sich #dndern.

Tretz dieser Probleme erscheinen die vorgesteilten Ansidtge

dazu geeignet,

- in Form von Wenn-Dann-Betrachtungen sntscheidungstriger
fir die Bedeutung mdglicher Wirkungen zu sensibilisieren,

- 2Zu zeigen, ob unter realistischen Annahmen “ie Bedeutung
der Verdnderung natiirlicher Faktoren in dnnlicher Gris-
senordnung liegt wie quantifizierte Verinderungen wirt-
schaftlicher oder gesellschaftlicher Faktoren

Daneben ist zu winschen, dai mit diesen ansitzen die Dis-

kussion um die Bedeutung qualitativer Verdnderungen ange-

regt wird.

ole hier vorgestellte Untersuchung versucht, die Moglich-
keiten zur Beurteilung umweltverindernder MaBrnanmen zu
verbessern. Zwar kann mit einer derartigen Arbeit der
Mangel an Sachinformationen und gesellschaftlichen Ziel-
vorstellungen nicht behoben werden, die Untersuchung
liefert jedoch eine Vielzahl von Ansitzen und Kriterien
zur Auswahi und Verkniipfung gewinnbarer Informationen.

Bs ist zu hoffen, dab sle auf diese Weise zu einer Ver-
besserung der Berticksichtigung von Skologischen Selangen
in der rdumlichen Planung beitrdgt.
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